SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 781/2016-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti EURO CASH, s. r. 0., CSA 24, Banskd Bystrica, zastipenej advokatom
JUDr. Ondrejom Sochorom, Ulica prof. Saru 3873/44, Banska Bystrica, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 297/2015 z 26. maja 2016 a uznesenim Krajského stidu
v Trnave sp. zn. 10 Co 20/2015 z 11. februara 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti EURO CASH, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 27. jula 2016
doru¢end staznost’ obchodnej spoloénosti EURO CASH, s. 1. 0., CSA 24, Banské Bystrica

(dalej len ,stazovatelka”, v citdcidich aj ,stazovatel*), =zastipenej advokatom



JUDr. Ondrejom Sochorom, Ulica prof. Saru 3873/44, Banska Bystrica, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®“) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 297/2015 z 26. maja 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu*) a uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn.

10 Co 20/2015 z 11. februara 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je v procesnom
postaveni zalovanej ucastnickou konania o urcenie neplatnosti zaloZnej zmluvy, ktorou bola
zabezpecena jej pohladavka voci zalobcom. Konanie je vedené Okresnym sudom Skalica
(dalej aj ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 5 C 258/2014. V predmetnom konani okresny sud
uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil stazovatel'ke (a spolo¢nosti
) /7t sa akychkol'vek krokov smerujucich k vykonaniu drazby v fiom

Specifikovanej nehnutelnosti.

O odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia rozhodol
krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze namietku miestnej neprislusnosti okresného
sudu uplatnent pri prvom ukone v odvolacom konani zamietol a uznesenie okresné¢ho sudu

o nariadeni predbezného opatrenia potvrdil.

Stazovatel'’ka podala proti napadnutému uzneseniu krajského stdu dovolanie, ktoré
najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol ako procesne nepripustné s odovodnenim, ze
z v tom Case platného a uc¢inného § 239 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
jeho pripustnost’ nevyplyva, pricom dovolaci sid sa nestotoznil ani s ndmietkami
stazovatel’ky o existencii procesnych vad podl'a § 237 ods. 1 pism. f) a g) OSP a ani d’alSich
vad uvedenych v § 237 ods. 1 OSP.

Stazovatelka v staznosti namieta arbitrarnost’ uznesenia najvyssieho sidu, pricom

v tejto suvislosti okrem iné¢ho uvadza: «... prdvme ndzory a uvahy dovolacieho sudu



vo vztahu k namietke, Ze odvolaci sud nemohol meritorne rozhodnut’ o namietke miestnej
neprislusnosti, z odovodnenia uznesenia dovolacieho sudu, nevyplyvaju. Stazovatel
vo svojom dovolani poukdzal na pravne zdvery Ustavného sidu SR zo dria 05. 06. 2013,
sp. zn. II. US 510/2012 (obdobne aj uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dia 22. 08. 2013,
sp. zn. 4 MObdo/3/2013), v zmysle ktorych je treba prisvedcit pravnemu nazoru najvyssieho
sudu, podla ktorého ,,nebolo mozné zaoberat’ sa meritorne v odvolacom konani namietkou
miestnej prislusnosti uplatnenou stazovatelkou v odvolani, aj ked odvolanie bolo prvym
ukonom, ktory vo veci stazovatelke patril “.

Z uvedenych pravnych nazorov podla stazovatela jednoznacne vyplyva, ze odvolaci
sud nemohol meritorne rozhodnut' o ndmietke miestnej neprislusnosti vznesenej
stazovatelom, nakolko tomu brani ust. § 221 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.
Dovolaci sud (sa vsak ani v ramci pripadnej polemiky) s uvedenymi prdavnymi ndzormi
Najvyssieho sudu SR a Ustavného siidu SR... nevysporiadal, resp. neuviedol Ziadne prdavne

uvahy, ktorymi by odévodnil odklon od uvedenych rozhodnuti.»

Stazovatel'’ka namieta aj nespravne pravne posudenie pripustnosti dovolania a tvrdi,
ze nou podané dovolanie bolo ,,... procesne pripustné s poukazom na ust. § 237 ods. 1
pism. f) apism. g) Obcianskeho sudneho poriadku — a tym, Ze dovolaci sud odmietol
dovolanie stazovatela ako procesné nepripustné..., ¢oho ndsledkom nebolo meritorne
preskumanie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, bolo dovolacim sudom
porusené istavou garantované pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

Stazovatelka v dalSej casti staznosti namieta arbitrarnost napadnutého rozhodnutia
dovolacieho sudu v suvislosti s nespravmym pravnym posudenim namietky miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Skalica, a to na zdaklade tejto argumentdcie:

,Stazovatel v podanom dovolani pomerne obsiahlou prdvnou argumentdaciou
poukazal na skutocnost, zZe v prejednavanom pripade nie je dana vylucnda miestna
prislusnost sudu podla ust. § 88 ods. 1 pism. h) Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko

predmetom konania v case zacatia sudneho konania bol Zalobny navrh navrhovatela



o urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy (ako pravneho ukonu), t. j. uvedené sudne konanie sa
podla nazoru stazovatela ani sprostredkovane netykalo prava k nehnutelnosti. Inymi
slovami, vysledkom konania o wurcenie neplatnosti zdloznej zmluvy nemozZe byt
konstatovanie existencie alebo neexistencie prav k nehnutelnosti (tak ako to uvadza
odvolaci sud v odovodnent svojho rozhodnutia), ale vylucne urcenie existencie/neexistencie
zdaloznej zmluvy ako pravneho ukonu. Stazovatel na podporu uvedeného nazoru v podanom
dovolani poukdzal na skutocnost, ze aj keby bola zdlozna zmluva (prdavny ukon) neplatna,
zalozné pravo by tym nemuselo byt Ziadnym sposobom dotknuté - napr. ak doslo k jeho
vydrzaniu. Z uvedeného dovodu tak podla nazoru stazovatela nie je miestne prislusnym
sudom Okresny sud Skalica (ako sud, v obvode ktorého sa nachadza nehnutelnost, ak sa
konanie tyka prava k nej), ale mal by nim byt Okresny sud Banska Bystrica (ako vseobecny
sud odporcu).

Samotny dovolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia (bod 4.3) poukazuje
na judikaturu R 25/1979, R 24/1981..., v zmysle ktorej sud podla polohy nehnutelnosti je
wlucne prislusny vtedy, ak sa konanie tyka prav k tymto nehnutelnostiam, t j. prava
vlastnickeho, spoluviastnickeho, prava drzby, prava vecného bremena, prava ndjomného,
zalozného, a to iba vtedy, ak v konani ide o existenciu takéhoto prava, jeho trvania a zanik.
Tak ako na to poukazoval stazovatel’ v podanom dovolani, v case rozhodovania odvolacieho
sudu (ako aj v c¢ase rozhodovania dovolacieho sudu, pozn.), je predmetom konania urcenie
neplatnosti zaloznej zmluvy (ako pravneho konu).

V' tejto suvislosti stazovatel uvadza, Ze ak by aj konajuci sud pripustil zmenu
Zalobného navrhu tak, Ze predmetom konania by bolo namiesto urcenia neplatnosti zaloznej
zmluvy urcenie existencie/neexistencie zalozného prava, uvedené ni¢ nemeni na skutocnosti,
Ze pre urcenie miestnej prislusnosti sudu su smerodajné okolnosti existujuce ku dnu
podania Zalobného navrhu (§ 11 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) - t. j. Zaloba o
urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy.

Stazovatel ma za to, Ze takéto odovodnenie rozhodnutia je nepreskumatelné
a arbitrarne, nakolko dovolaci sud na jednej strane poukazuje na to, ze sa konanie musi
tvkat priamo prdava k nehnutelnosti (s ¢im sa stazovatel stotozZnuje), ale na druhej strane

bez blizsieho vysvetlenia a zdovodnenia uvadza, Ze na urcenie vylucnej miestnej prislusnosti



postacuje, ak sa konanie o neplatnosti pravneho ukonu len sprostredkovane (iuizko) tyka

%3

prava k nehnutelnosti.

Stazovatel'ka dalej uvadza: ,,... dovolaci sud tym, Ze arbitrarnym spésobom
dospel k zaveru o miestnej prislusnosti Okresného sudu Skalica (tak, ako na to
poukazuje stazovatel' v ¢l. 1. pism. b) tejto ustavnej staznosti), coho nasledkom bolo, Ze
pripustnost dovolania dalej vobec neposudzoval (z pohladu stazovatelom tvrdenej vady
konania - t. j. rozhodnutie bolo vydané sudom, ktory bol nespravne obsadeny, nakolko
rozhodovali sudcovia miestne neprislusného sudu), porusil dovolaci sud ustavou
garantované pravo stazovatela na svidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *

V druhej casti staznosti stazovatelka vytyka vo vztahu k napadnutéemu uzneseniu
krajského sudu ako odvolacieho sudu jeho nepreskumatelnost a arbitrarnost suvisiacu
s posudenim miestnej prislusnosti, argumentujuc najmd takto:

oo VYIucna miestna prislusnost je dand len vtedy, ak je predmetom konania pravo
k nehnutelnosti, avsak nie vtedy, ak je predmetom konania pravny vztah. OdliSovanie
uvedeného jednoznacne vyplyva aj z ust. § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku,
ktory uvadza, Ze urcovacou zZalobu sa mozno domahat urcenia, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je. Preto v pripade, ak by mal zakonodarca v umysle, aby bola dana
wlucéna miestna prislusnost v pripade, ak je predmetom konania nie len prdavo k
nehnutelnosti, ale aj pravny vztah (okrem iného aj pravny ukon), na zdklade ktorého
vzniklo, zaniklo, alebo sa zmenilo pravo k nehnutelnosti, tak by uvedené vyslovne
zakomponoval do ust. § 88 ods. 1 pism. h) Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla nazoru stazovatela je tak vylucna miestna prislusnost’ podla § 88 ods. 1
pism. h) Obcianskeho sudneho poriadku dana len vtedy, ak je predmetom konania priamo
pravo k nehnutelnosti (napr. vlastnicke, zdlozné, najomné, zodpovedajiuce vecnému
bremenu atd’), a ktorym by sa domdhalo napr. urcenia existencie/neexistencie tohto prava,

avsak vylucna miestna prislusnost nemoze byt zalozena v pripade, ak je predmetom konania



odvodeny pravny vztah (napr. pravny ukon - kupna zmluva, zdloznd zmluva, ndjomna
zmluva atd), a poziadavka na urcenie jeho neplatnosti.

. vysledkom konania (v case podania zZalobného navrhu o urcenie neplatnosti
zdloznej zmluvy), moze byt vylucne konsStatovanie o platnosti/neplatnosti zaloznej zmluvy,
avSak uvedené samo o sebe automaticky nezaklada existenciu, alebo zanik zdalozného prava

k nehnutelnosti (kedZe toto moze i nadalej trvat’ napr. z dovodu jeho vydrzania). *

V d’alSej cCasti staznosti stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného préava
na sudnu ochranu apriva na spravodlivé sidne konanie, ako aj zakladného prava
na zakonného sudcu (nespravne obsadeny sud) napadnutym uznesenim odvolacieho sudu,
pricom v tejto suvislosti najma uvadza:

, Podla ndzoru stazovatela odvolaci sud nie je miestne prislusny... a vecne
prislusny... rozhodovat’ o vznesenej namietke miestnej neprislusnosti (hoci aj bola vznesenad
v podanom odvolani) ako sud prislusny na prvom (a de facto zaroven aj v poslednom)
Stupni.

... rozhodnutie odvolacieho (ako aj prvostupiového) sudu vydané sudom, ktory nebol
miestne prislusny, t. j. sudom, ktory nebol spravne obsadeny, ¢im doslo k poruseniu prava
stazovatela na zdkonného sudcu (obdobne rozhodnutie Ustavného siidu SR II. US 136/08).
Vzhladom na uvedené ma stazovatel za to, Ze procesny postup, v ktorom o veci ucastnika
konania nerozhodol zakonny sudca, resp. sud zriadeny v sulade so zakonom, je nezlucitelny

s garanciami vyplyvajucimi z ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

Na zdklade uvedenej staznostnej argumentdcie stazovatelka navrhuje ustavnému
sudu, aby po prijati staznosti na dalsie konanie ndlezom vyslovil porusenie jej zakladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a napadnutym uznesenim
krajského sudu, napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu
na d’alSie konanie. StaZovatelka taktiez Ziada, aby ustavny sud uloZil krajskému sudu

povinnost uhradit jej trovy pravneho zastupenia v sume 303,16 €.



IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

StaZzovatel'’ka namieta porusSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48
ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami

najvysSieho sudu a krajského stdu.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a podl’a ¢l. 38 ods. 1 listiny napadnutymi uzneseniami najvysSieho sidu a krajského

sudu

ESte pred ramcovym meritornym posiudenim staznosti Ustavny sud povazuje

za 7iaduce poukézat’ na skutoCnost, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych



sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovent by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

V suvislosti so skuto¢nost'ou, Ze napadnuté uznesenia najvyssieho studu a krajského
studu boli vydané v nadvédznosti na uznesenie Okresného stidu Skalica sp. zn. 5 C 358/2014
z 27. oktoébra 2014, ktorym bolo vo veci stazovatelky nariadené predbezné opatrenie,
ustavny sud konstatuje, Ze predbezné opatrenie je jednym zo zabezpecCovacich institutov
civilného procesu, ktorého zabezpeCovacia funkcia md za ciel doCasnou upravou
eliminovat’ nepriaznivé nésledky, ktor¢ by mohli pred zafatim konania alebo v jeho
priebehu nastat’. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamena, Ze nejde o
kone¢nt a definitivnu Gpravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z Gcastnikov prava, o ktorych sa mé rozhodnut’ aZ v budtcnosti, ale sa nim

len docasne upravuje urcity okruh vzt'ahov.

Uvedené charakteristické znaky predbezného opatrenia sa premietli aj do judikatary
tstavného sudu. Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatre vo vztahu k predbeznym
opatreniam opakovane zdoraziiuje, Ze posudzovanie podmienok na vydanie predbezného
opatrenia je predovietkym vecou vseobecnych sudov (Gl. 142 tustavy). Ustavny sud ako
nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (C¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu
staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju poruSenie svojich prav predbeznym opatrenim,

zdrzanlivo, vychddzajuc z pravneho nazoru, podla ktorého zisadne nie je opravneny



zasahovat’ do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariad’uji predbezné opatrenia, a to
nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto,
ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania
nezasahuje koneénym spdésobom. Ustavny sud meritérne posudzuje predbezné opatrenia
zésadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimoé&nych okolnosti. Ustavny siid moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu

(IV. US 82/09, pozri tiez III. US 169/2010, I11. US 281/07).

V nadvéznosti na uvedené ale povazuje Ustavny sud za potrebné dalej uviest,
ze aj v konani o néavrhu na nariadenie predbezn¢ho opatrenia musia byt reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajuce zakladnému pravu na sidnu ochranu. Rozhodnutie
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné
rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemoéze byt
prejavom svojvole, teda musi byt najmid nalezite oddvodnené. VSeobecny sud pritom
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV.US 115/03,

111. US 209/04).

V suvislosti s tym, Ze staZovatel'ka namieta aj poruSenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud poukazuje (v nadvédznosti na skutocnost’, Ze napadnuté
uznesenia krajského stidu a najvyssSieho stidu nadvédzuju na rozhodnutie sidu prvého stupna
o nariadeni predbezného opatrenia) tieZ na to, Ze vo svojej doterajSej judikatire zasadne
nazera na zakladné pravo na siudnu ochranu ako na pravo ,,vysledkové®, to znamend, musi

mu zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude



spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov

(m. m. ITIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

Vychadzajic z uvedenych vychodisk svojej judikatury, ustavny siud predbezne
prerokoval staznost’ stazovatel’ky, ststred’'ujuc sa na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat
za zjavne neopodstatnent. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude totiz
vyplyva, ze k tlohdm ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani staznosti patri aj
posudenie, Ci tato nie je zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou
ustavného sudu o zjavne neopodstatnentu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci nemohlo dgjst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
11. US 198/07).

Podstatou vyhrad stazovatel'ky proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu je
nespravne pravne posudenie existencie vady konania spocivajucej v nespravnom obsadeni
sudu a v poruSeni zdkladného prava na zakonného sudcu, ktord zaklada pripustnost’
dovolania, ako aj arbitrarnost’ jeho odovodnenia v Casti tykajicej sa namietky miestne;
neprisluSnosti prvostupfiového stdu a arbitrdrnost posudenia funkénej prisluSnosti

odvolacieho stidu na posudzovanie namietky miestnej neprislusnosti v odvolacom konani.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského siidu sa staznostnd argumentacia
stazovatel’ky tiez sustred'uje na nespravne pravne posudenie miestnej prislusnosti sudu
prvého stupfia a nedostatku odovodnenia v suvislosti s namietkou o odklone

od predchéadzajtce judikatiry tykajtcej sa rozhodovania o namietke miestnej neprisluSnosti
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vznesene] po prvykrat v odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia

(pri prvom ukone patriacom Ucastnikovi, pozn.).

Vzhladom na porovnatelny charakter ndmietok proti napadnutym uzneseniam
najvysSieho sudu a krajského sudu ustavny sud posudzoval ich opodstatnenost’ spolocne,
pricom povazoval za ziaduce v prvom rade poukizat' na relevantnii ¢ast' napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, v ktorej sa predovsetkym uvadza:

«,, Prvim ukonom* ZzZalovaného, ktory mu patril v danom pripade, bolo jeho
odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupnia o nariadeni predbezného opatrenia.
Nim podané odvolanie malo suspenzivny a devolutivny ucinok. Podstata devolutivneho
ucinku odvolania spociva v tom, Ze opravnenie konat a rozhodovat sa zo sudu prvého
stupna presuva na sud odvolaci. Odvolacim sudom je krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O. s. p.) a najvyssi sud, ak rozhoduje
o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupna (§ 10 ods. 2 O. s. p.).

Krajsky sud v Trnave v dosledku devolutivneho ucinku odvolania posudzoval
Zalovanym vznesenu ndmietku nedostatku miestnej prislusnosti ako sud odvolaci.

V' prejedndvanej veci zalovany namieta nespravnost zaverov, ku ktorym dospel
odvolaci sud pri posudzovani jeho namietky nedostatku miestnej prislusnosti sudu. Namieta,
ze vzhladom na to, Ze o nej nerozhodol okresny sud, nema mozZnost domahat sa napravy
podanim riadneho opravného prostriedku. Takato pravna situdcia, v ramci ktorej ucastnik
konania nema moznost' branit sa proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podanim riadneho
opravného prostriedku, nie je ale v obcianskom sudnom konani ani neobvykla ani vylucena
alebo nepripustna. Vyskytuje sa napriklad v pripadoch uloZenia poriadkovej pokuty
uznesenim odvolacieho sudu.

Zalovany tvrdi, Ze v konani mu bola odiiatd moznost pred siidom konat (§ 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky procesne nespravny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoZzZnenie realizacie procesnych oprdavneni ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237

ods. 1 pism. f) O. s. p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdakonom,
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pripadne dalsimi vSeobecne zdvdznymi prdvaymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.»

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukdzal tiez na stanovisko obcianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015, v:zmysle ktorého nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Len vynimocne,
ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f) OSP. Aplikujuc zdvery uvedeného stanoviska obcianskopravneho kolégia
na vec stazovatelky, najvyssi sud v napadnutom uzneseni dalej uviedol:

«V danom pripade obsah spisu nedava zZiadny podklad pre uplatnenie druhej vety
tohto stanoviska. ... celkom vynimocne sa v praxi moze vyskytnut pripad, v ktorom pisomné
vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat ani len zdsadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu“. V sulade s pravnymi zavermi vyjadrenymi
v rozhodnutiach ESLP moze vsak o takyto vynimocny pripad ist len vtedy, ked nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia vykazuje znaky (az) vady , ,najzdakladnejsej dolezitosti pre sudny
system” alebo vady ,,zdasadnej, hrubej a podstatnej“, pripadne ak sa zrusenim napadnutého
rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava Justicného omylu“. Len v takomto vynimocnom pripade
moze uvedend okolnost zakladat pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.,
lebo len takto charakterizovany nedostatok odovodnenia rozhodnutia moze intenzitou
svojich pravnych doésledkov prekrocit ramec tzv. inej vady. V danej veci vsak o taky pripad
nejde.

Dovolatel je presvedceny, Ze predbezné opatrenie nariadil miestne neprislusny sud
a ze (aj) tym doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Podla § 88 ods. 1 pism. h/ O. s. p. namiesto vseobecného sudu Zalovaného je
na konanie prislusny sud, v obvode ktorého je nehnutelnost, ak sa konanie tyka prava k nej,
ak nie je dana prislusnost podla pism. b/.

Vylucna miestna prislusnost’ v pripadoch vypocitanych v § 88 ods. 1 O. s. p. ma vzdy
prednost pred prislusnostou vSeobecnou a na vyber danou; pouZitie vSeobecnej alebo
na vyber danej miestnej prislusnosti je v takom pripade vylucené. Sud podla polohy

nehnutelnosti (forum rei sitae) je vylucne prislusny vtedy, ak sa konanie tyka prav k tymto
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nehnutelnostiam, t. j. prava viastnickeho, spoluvlastnickeho, prdava drzby, prava vecného
bremena, prava najomného, zalozného a to iba vtedy, ak v konani ide o existenciu takéhoto
prava, jeho trvania a zanik, nie iba o prava a povinnosti z tohto plynice (R 25/1979,
R 24/1981.).

V' prejednavanej veci je predmetom konania urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy
(resp. zZe sporné nehnutelnosti nie su zalozené v zmysle zdloznej zmluvy). Podla nazoru
dovolacieho sudu sa konanie o takejto zalobe uzko tyka vzniku, zmeny ¢i zaniku (existencie)
zalozného prava k nehnutelnostiam. Tato skutocnost zaklada v danom pripade vylucnu
miestnu prislusnost Okresného sudu Skalica v zmysle § 88 ods. I pism. h/ O. s. p. (porovnaj
tiez zavery vyjadrené v judikatoch R 13/1992 a R 100/1994.

Podla presvedcenia Zalovaného ale konali sudy nespravne obsadené (sudcami, ktori
rozhodovat nemali).

Vyssie uz dovolaci sud vysvetlil (vid' 4.3.), ¢o ho viedlo k zaveru, Ze o predbeznom
opatreni rozhodol sud miestne prislusny - Okresny sud Senica (spravne ma byt Skalica,
pozn.). Odvolacim sudom tohto sudu je Krajsky sud v Trnave. To znamend, Ze o odvolani
proti prvostupniovému uzneseniu vydanému miestne prislusnym sudom rozhodol odvolacit

sud, ktory bol miestne a vecne prislusny.»

Vychadzajic predovsetkym z citovaného a prihliadajic na znenie § 88 ods. 1
pism. h) OSP, tstavny sud povazuje pravne zavery najvyssieho sudu, ktorymi ,,odobril* aj
argumentaciu obsiahnuti v napadnutom uzneseni krajského sudu, z ustavného hladiska
za udrzate'nl. Najvyssi sid (a pred nim aj krajsky sud) vyhodnotili ako ned6vodnu
argumentaciu stazovatel'’ky zalozenll na tom, Ze ani pripadné rozhodnutie podl'a zalobného
navrhu vo veci samej (ur¢enie neplatnosti zaloznej zmluvy, pozn.) sa nemusi priamo tykat
existencie zalozného prava k nehnutelnosti, ktoré neplatnd zmluva zalozila. Ustavny stud
v tejto suvislosti poznamenava, Ze vydrzanie prava, na ktoré stazovatel'ka poukazuje,
neprichddza pri zdloZznom prave ako sposob vzniku zdlozného prava v zmysle platnej
pravnej Upravy hmotného obCianskeho prava do tivahy. Opodstatnenost’ tejto argumentacie
nemusi byt vylucena u vlastnickeho prava a prava zodpovedajiceho vecnému bremenu,
kde takyto spdsob vzniku prava hmotné pravo pripusta. Uz samotnd akcesorickd povaha

a zabezpecovacia funkcia zalozného prava ale vylucuje timysel zaloZného veritel’a drzat’ vec
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pre seba ako vlastnik, ¢o by muselo byt predpokladom dobromysel'nej drzby ako
nevyhnutnej podmienky vydrzania vlastnictva (ak stazovatelka poukazuje na vydrzanie

vlastnickeho prava v prospech zalozného veritel’a, pozn.).

Vzhl'adom na uvedené pravne posudenie miestnej prislusnosti vSeobecnymi stidmi
ani argumentacia najvy$sieho sudu (resp. odvolacieho stdu) nevykazuje znaky takého
procesn¢ho excesu, Ze by boli tstavne neakceptovatelné, a preto Ustavny sud, zvyraziujuc
skutoc¢nost’, ze ide o docCasnu upravu vztahov medzi ucastnikmi konania, nema dévod

do napadnutych uzneseni zasahovat’.

V suvislosti s namietkou funkénej a vecnej prisluSnosti odvolacieho sudu
na rozhodnutie o namietke nedostatku miestnej prisluSnosti uplatnenej v odvolani (a z toho
vyplyvajuce namietané¢ poruSenie zakladného prava na zidkonného sudcu a spravne
obsadeny sud) ustavny sud poukazuje predovSetkym na osobitni povahu a ucel instititu
predbezného opatrenia, ktorym je rychla a i¢innd docasnd ochrana predbeznej povahy.
Uveden¢ atributy svedcia v prospech uprednostnenia koncentracnej zasady, ktord prevlada

nad prisne procesno-formalistickymi poziadavkami.

Na zaklade uvedeného nemozno vytykat odvolaciemu sudu, ak posudzoval
v stazovatel’kinej veci jej odvolaciu namietku tykajucu sa miestnej (ne)prislusnosti sudu
prvého stupiia suvislosti so zakonnostou vydaného predbezného opatrenia. Naopak,
opomenutie posudenia (dovodnej, pozn.) namietky miestnej prisluSnosti zo strany
odvolacieho sudu by bolo spdsobilé zalozit vadu konania spocivajicu v poruseni prava

na zakonného sudcu.

V tejto suvislosti nespusta ustavny sid zo zretela ani procesni zodpovednost
stazovatelky, ktord svoju ndmietku miestnej neprislusnosti adresovala odvolaciemu stdu
ako jeden z odvolacich dovodov. Ak stazovatelka mienila uplatiiovat’ ndmietku miestne;j
neprislusnosti na konanie vo veci samej (ur¢ovacej zaloby, pozn.) vo vztahu k sudu prvého
stupnia podl'a § 105 ods. 1 poslednej vety OSP a iniciovat’ tak postup okresného sudu podla

§ 103 OSP v spojeni s § 167 ods. 1 OSP, Ziadne procesné ustanovenie jej nebranilo uplatnit’
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namietku miestnej prisluSnosti samostatnym podanim adresovanym sudu prvého stupiia

pred podanim odvolania alebo podanym najneskoér spolu s odvolanim.

Vychadzajic zuveden¢ho a akcentujic skutocnost, Ze néamietka nespravne
obsadeného sudu a poruSenia zakladného prava na zadkonného sudcu je priamo zavisla
od posudenia miestnej prislusnosti sudu, ktoré ustavny sud vyhodnotil ako ustavne
akceptovateln¢, ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi
namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38
ods. 1 listiny a obsahom napadnutych uzneseni najvys$Sieho sudu a krajského sudu
neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati st'aznosti
na d’al$ie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto tito ast’
staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za vhodné uviest’, Zze nélez ustavného
sudu sp. zn. II. US 510/2012, ktorym stazovatel’ka argumentuje, nie je vzhladom na odli§né
skutkové a pravne okolnosti veci aplikovateIny na vec staZovatelky a podl'a ndzoru

ustavného stidu pravny ndzor dovolacieho sudu v jej veci s nim nie je v rozpore.

Odlisnosti v procesnych situaciach posudzovanych v tomto konani a v konani
vedenom pod sp. zn. II. US 510/2012 spo¢ivaji najmi v tom, Ze v stazovatel’kinej veci nie
je namietka miestnej prislusnosti dévodna, pricom ide o vyluéni miestnu prisluSnost,
podla ktorej je pomerne jednozna¢ne urceny jediny sud prislusny na konanie vo veci
stazovatel’ky. Vo veci sp. zn. II. US 510/2012 o vyluénti miestnu prislunost’ neslo; v tejto
veci boli podané navrhy na nariadenie predbezného opatrenia totozného znenia na Styroch
roznych stdoch, z ktorych dva vec postupili miestne prislusnému stdu a jeden z miestne
neprislusnych sudov vydal predbezné opatrenie. DalSou vyznamnou odlinostou je, Ze
navrhovatel’ sidneho konania vo veci sp. zn. II. US 510/2012 mohol dosiahnut’ predbezni
ochranu svojich prav na inom, a to miestne prislu$nom stude. Ustavny sid preto v tejto
suvislosti dospel k zaveru, ze jedinym ustavne akceptovatelnym postupom miestne

neprislusného sadu prvého stupna bolo (aj za tejto mimoriadnej procesnej situacie
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sposobenej procesnou aktivitou navrhovatel’a, pozn.) postipenie veci miestne prislusnému

sudu.

I1.2 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi

uzneseniami najvysSieho sudu a krajského stidu

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava stazovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu prax Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, ktord
vylucuje aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych
opatreni, pretoze nie su rozhodnutiami o obcCianskych pravach alebo zavizkoch
(pozri rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. 1. 2000, ¢. 39754/98, v ktorom sa
konstatovala neaplikovatelnost’ ¢l. 6 dohovoru ratione materiae v konani o zruSeni
predbezného opatrenia, resp. aj III. US 59/2012, III. US 309/2012). Vzhl'adom na to bolo
potrebné st'aznost’ stazovatel’ky aj vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zidkona o uUstavnhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnend, bolo

bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi staZzovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2016

16



